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~,Minden forradalom ugy bukott el,
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Mintha csak Angyal Istvan bucsulevelének akarna eleget tenni Eor-
si Istvan. Annak az iizenetnek, hogy ,Ne hagyjatok, hogy drra le-
gyen rajtatok az emlékezés!” Edrsinek lathatéan nem smakkol a
nagy felhajtas, a negyvenedik évforduld, az egész csinnadratta,
ami ilyenkor szinte kotelezo. S az se nagyon - micsoda abszurd fin-
tora a sorsnak! -, hogy még egy iskolaba is meghivtak — mint
»nagy idok nagy tanujat”. ,Ez Kadar bossztja!” — mondja borisan
nevetve, hiszen még a legelevenebb fantaziaval sem képzelhette
volna, hogy afféle ,veteran” lesz beldle. Persze nem is lett. A vete-
ranok csak a mltrol szeretnek beszélni, Edrsi pedig a jelenrdl.

“\GYEMANT MARIANN

¢ Mar tiz évvel ezelott azt irta,
hogy idoészeriitlenek az 56-os for-
radalom céljai. Most pedig megis-
meételte ezt, hiszen nyilvanvalo,
hogy mind az igazi szocializmus,
mind a munkdsonkorményzat,
mind a semlegesség idoszertitle-
nebb, mint valaha. Ugyanakkor az
1990-ben kialakult rendszer vala-
miképpen 56 oOrokosének tartja
magat. Hogy gondolta ezt a rend-
szervaltas el6tt? Milyen tdrsadal-
mi berendezkedést szeretett vol-
na?

# Nézze, 1988 koriil még senki sem
merte azt kimondani, hogy kapi-
talizmust akar, mert ennek a sz6-
nak olyan rossz volt a csengése.
Tisztdn emlékszem egy vitara,
amely az SZDSZ megalakuldsa
utan, egy orszagos tanacsi ilésen
zajlott. Akkor azt mondtam valaki-
nek — a név most mellékes: Mondd
ki, hogy kapitalizmust akarsz! Es
nem birta utdnam ismételni. Na-
gyon kevesen gondoltdk végig a mi
koreinkbdl azt, hogy a piacgazdasag
kialakitasdhoz nalunk sziikség van
egy ideiglenes - vagy ki tudja,
mennyi ideig tarté - vadkapitaliz-
musra, amelynek szocidlis, moralis
kovetkezményeir6l nem 6hajtottunk
gondolkodni.

¢ S kozben szocidlis piacgazda-
sagrol volt szo...

# Igen. Mindenki szocidlis piacgaz-
daséagra gondolt. De azt nem tudtuk
elére, hogy a Nyugat a Szovjetunié
megsziinésére ugy reagal, hogy rog-
vest kezdi leépiteni a szocialis alla-
mot.

¢ Tehat a Szovjetunié megléte
tartotta fenn Nyugaton a szocidl-
is juttatasokat?

¢ Nem allitom, hogy egyediil a
Szovjetunié. De az mar vilagos volt
a hiuszas évek elején is, hogy a
Szovjetunidé puszta léte egész sereg
szocidlis intézkedést kényszeritett
ki a nyugati allamokbél. Akkor még
a Szovjetuni6 képmutatdsa és
szornytsége nem leplezodott le, és
bizony a Szovjetunié nagyon vonzé
volt Németorszagban, de még Anglia-
ban is. Ehhez aztan hozzdjarult a
harmincas évek vilagvalsaga is,
amely a Szovjetuniét valamiféle
vonz6 alternativanak kezdte mutat-
ni. Ez ellen csak az volt az orvossag,
hogy - ahogy Lukécs mindig mond-
ta — volt egy-két politikus a husza-
dik szazadban, aki képes volt ra,
hogy ne az egyes tékéscsoportok
partikularis érdekeit, hanem az
osszkapitalizmus érdekeit nézze.
Lukacs két ilyen embert emlitett
meg: Rooseveltet és Kennedyt. Ne-
kik volt hajlamuk ra, hogy atlassak:
a rendszer versenyképtelen, ha nem
sikeriil egy bizonyos 6ssztarsadalmi
érdeket képviselni a kapitalizmuson
beliil.

¢ Ennek volt hat koszonheto a jo-
1éti allam... '
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¢ Ennek. Es amikor a Szovjetuni6
megszint, akkor a harmadik vilag
szornyu kiszolgéltatottsaga rendki-
viill kedvezé lett a kapitalistak
szempontjabél, mert allandéan zsa-
rolhatjak vele a legfejlettebb orsza-
gok munkassagat. Mondvan, ha
nem hajlandék belemenni a szocia-
lis vivmanyok egy részének leépité-

sébe, akkor majd kivonjak a tokét.
Ezt 89-ben nem lathattuk.

¢ Olyan kapitalizmusra gondol-
tak, amely megtartja a szocidlis
vivmanyokat?

¢ Amely kiépiti 6ket. Mert ndalunk
ki se épiiltek. Kiépiilt egy masfajta
rendszer, amelyrél vilagos volt,
hogy nem tarthaté. De azt, hogy
Magyarorszagon piacgazdasagnak
kell kovetkeznie, én is elfogadtam,
mert lattam, hogy csak egyetlen
alternativank van: vagy a Nyugat-
hoz csatlakozunk, vagy lesiillye-
dink a harmadik vilag szintjére.
Ennél a piacgazdasagot jobbnak
tartottam, de gyanakodva tartottam
jobbnak, mert megitélésem szerint
Nyugaton most €éppen egy olyan
fejlodés kezd6dott meg, amely
mukédoképességben ugyan ossze-
hasonlithatatlanul jobb, mint az
ugynevezett dalszocialista rendszer
volt, de az emberiség puszta fenn-
maradasat sem tudja garantélni.
Hiszen az erés tokecsoportok
kozvetlen érdekeit elébe helyezi az
emberiség tavlati érdekeinek. A
nagy probléma az, hogy az emberek
mekkora tomegét kell érdekeltté
tennie az allapotok fenntartasaban,
€s hol van az a pont, ahol az embe-
rek nem hajlandék beletorédni ér-
dekeik folyamatos csorbitéasaba,
még akkor sem, ha nincs alternativ
gazdasagi elképzelés. Ez Magyaror-
szagon is probléma, nevezetesen az,
hogy mi az, amit még elviselnek az

emberek. Akkor, amikor latjak,
hogy ténkremegy a csalad, a szere-
lem, a moralis értékek. Amikor mar
csak a hatalom fontos, és a kozvet-
len haszon. Ezt a szituéciét dbrazol-
ta Shakespeare is, anélkiill hogy
tudta volna, negyven év milva jon
Cromwell...

4 Ha madr az 6tvenhatos kovetelé-
sek idészeriitlenségénél tartunk:
az igazi szocializmus dbrandja
mellé a munkas-Onigazgatds is
felzarko6zott. Most éppen a priva-
tizacio korszakat éljiilk. Gondol-
tak - megint csak a rendszerval-
tas elotti idokben - arra, hogy ez
mivel fog jarni?

¢ Bizony volt, aki végiggondolta.
Ilyen értelemben viszonylag j6 a lel-
kiismeretem. Azt mondtam, és

mondom most is, hogy nagy kii-
lonbség van akozott, hogy a kapita-
lizmus organikusan fejlédik-e ki egy

orszagbhan, vagy .rendeleti uton”
kell bevezetni. Ha viszont rendeleti
uton kell bevezetni, akkor semmi
sem kényszerithet minket arra,
hogy pontosan azt csindljuk, ami-
nek a hibait latjuk.

¢ Rosszul emlékszem, hogy 89-
ben még volt sz6 munkas-onigaz-
gatasrol?

® Még arrdl is volt sz6. De nem vol-
tak illuziéim. Igaz, arra gondoltam,
hogy bizonyos szinten lehet olyan
formakkal kisérletezni, mint példa-
ul a dolgozéi részvények. Es nem
kell tonkrezizni a mikodo szovet-
kezeteket a mezégazdasagban. Sz6-
val, nem gatlastalan vadkapitaliz-
musra szamitottunk.

¢ Akkor 56-b6l semmi sem aktua-
lis mar?

¢ A forradalmaknak valéban az a
sorsuk, hogy elbukjanak. Vagy
fegyverek altal, vagy ériilt torvények
altal, mint amilyeneket a sztéliniz-
mus produkalt. Minden egyes forra-
dalom elbukott, de mindegyik ugy
bukott el, hogy kozben gyozedel-
meskedett is. A francia forradalom
utan is visszajottek a Bourbonok,
de nem tudtak a tulajdonviszonyo-
kat visszadllitani. A forradalmak
nem ugy gyéznek, hogy megmarad
az a rend, amit kialakitanak, ha-
nem mind morélisan, mind szociali-
san olyan valtozasokat hajtanak
végre, amelyek egyszerfien vissza-

hogy gyozedelmeskedett...
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csinélhatatlanok Ilyen ertelemben
56 sem veszett el teljesen, hiszen
Kadarnak tekintettel kellett lennie
r4, hogy az igazsagossag €és a sza-
badsag vagya a latszat ellenére sem
irthaté ki az emberekb6l. 56 a mai
napig is magas etikai mércét jelent
nagyon sokaknak. Olyan etikai
mércét, amely révén nem pusztan
az 7anyagi viszonyok és érdekek
szabjak meg az emberi hierarchiat.

¢ Ez, azt hiszem, most nagyon
aktudlis. On szerint milyen alla-
potban van ma a tarsadalom?

¢ Nagyon rossz allapotban. Botra-
nyok vannak, s persze jobb, ha a
botranyok kitornek, mintha nem
tornének ki. De az emberek azt
mondjak: azok is loptak, ezek is
lopnak, mindenki lop... Az egész po-
littka biuidés. S ez nagyon rossz,
mert elveszi a polgarok kedvét a po-
litikatol.

(Fotoé: Kleb Attila)

¢ Nemrégiben irta, hogy mindig
elutasitotta a kisebbik rossz filo-
zofiagjat. Most viszont, ha ez a
kormény elbukik, johet a populis-
ta jobboldal... Ezzel az alternati-
vaval kapcsolatban viszont valé-
ban el kell gondolkozni a kisebbik
rossz lehet6ségén. Kifejtené ezt?

¢ Kétségtelen, hogy €letemben
el6szor keriiltem olyan helyzetbe,
hogy el kell fogadnom a kisebbik
rossz politikai filozéfiajat, és na-
gyon rosszul érzem magam emiatt.
Ugyanis elvileg rendkiviil utdlom a
.kisebbik rossz" elméletét, s csak
gy tudom elfogadni ezt, hogy pilla-
natig sem ohajtom a kisebbik
rosszat jonak feltiintetni. Allandéan
megprébalok ramutatni, hogy ez
majdnem teljesen elviselhetetlen.
De a masik az teljesen elviselhetet-
len.

¢ Az 6n szamara mi a legfobb
rossz?

# Politikailag? Minthogy a sztaliniz-
mus visszaallitdsara nincs esély,
a nacionalista, jobboldali, rasszis-
ta kormany a legrosszabb a sza-
momra, § az orszag szamara is.
Ha a sztdlinista restauracionak vol-
na esélye, akkor a kettot egyiitt
emliteném. De mint latjuk, a Ma-
gyar Szocialista Partnak a legin-
kdbb kadarizmusban gyokerezé ré-
sze sem Ohajt. szocializmust épite-
ni. Ma is borzalmasan rossz a hely-
zet, de nem hasonlithaté ahhoz,
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mint amikor Erdélybe akarunk
bevonulni, amikor Boszniat aka-
runk teremteni Magyarorszagon,
amikor olyan javaslatok meriilnek
fol, hogy mégse a nagycsalddosok-
nak adjunk tobb segélyt, mert koz-
tik sok a cigany. Ennél rosszabb
nem képzelheté el most Magyaror-

szégon. A C)(

¢ Végezetiil: az 56-0s szervezetek
kozott mintha megsziinni latsza-
na az az acsarkodds, amely az
€l6z6 kormany idején volt tapasz-
talhaté. On is igy latja ezt? Vagy
csak lappang valami?

¢ Lappang valami. Mert az el6z6
korméany a hénuk ald nyult, uszi-
totta 6ket... De az kétségtelen, hogy
itt ezreket tettek tonkre, munka-
sokat, szegényeket, akik azt remél-
ték 89-ben, hogy karpétlast kapnak
a sorstol. Elkeseredett, szerencsét-
len életti emberek is vannak kézot-
tuk, akik valéban sokat aldoztak.
De az igazi jobbra tolédds nem az
56-0s szervezetekben van, hanem a
Magyarok Vilagszovetségében,
amely természetesen nemcsak az
56-0s jobboldalt tomoriti, de az
egész magyarsag nevében uszit a
kormany kiilpolitikaja ellen. Ez az
allamilag dotalt szervezet hihetetlen
eszkozoket haszndl. Legutébb egy-
kori baratom, Csoéri Sandor el-
mondta, hogy nem lehet demokrati-
kusan kormanyozni, mert a szerve-
zetbe beépiilt a Securitate és a Mo-
szad. Ez utébbi nyilvan azért, mert
a magyarok Izraelben a vilagszovet-
ség tamogatasaval teriileti autoné-
miat kovetelnek... Ilyesmit harmine
évig hallottunk, marmint hogy az
imperialista  igynokok .belénk
épiiltek™ S ugyanezt mondja Csoéri
Séndor. Hat milyen titkai lehetnek
a Magyarok Vilagszovetségének? Ez
is mutatja, milyen médszeresen, el-
torzultan prébalja a vilagszovetség
ezt a nacionalista, tlrhetetleniil
azsiai és horthysta szemléletmédot
elterjeszteni. Csak azt nem értem,
miért adnak allami pénzeket mind-
ehhez?

¢ On szerint miért?

# Azért, mert a szocialistdknak meg
a szabad demokratdknak rossz a
lelkiismeretiik. Mert attdl tartanak,
ha fellépnek a Magyarok Vilagszo-
vetsége partpolitikaja ellen, akkor
azzal vadoljdk 6ket, hogy 6k nem a
nemzet vérébol valé vérek, a tes-
tébol valé testek, hanem vagy inter-
nacionalistdk, vagy zsidék, vagy
mind a kett6k egyszerre. A baloldal
s a mérsékelt baloldal rossz lelkiis-
merete ugyanugy gatolja a tarsadal-
mi tisztdzédast, mint a korrupciés
iigyek €s a botranyok.

¢ Hol lesz 23-an?

# Nem leszek vendég allami tiinnep-
ségen. Nem szeretem, ha a forradal-
mat egylitt iinnepli az €letfogytos
Goncz Arpad az 6t elitélék legitim
utédaival.

¢ De hiszen koaliciéban vannak...
Aminek a szitkségességét on is el-
fogadta.

% A koaliciénak az volt a célja, hogy
megmentsitk Magyarorszagot az al-
lames6édtél. Az mas, mint 56. 56
szamomra egy csomoé emléket je-
lent, rengeteg halottat, bortontarsa-
im nyomorat... Ez mas, mint a kor-
manyzas. A két kormanypart nem
abban allapodott meg, hogy k6zos a
multszemléletiik. Mint ahogy a tor-
ténelemszemléletiik és a jovészem-
léletiik sem. Arra kotott alkut, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi probléma-
kat megoldja. Es ez az adott pilla-
natban helyes is volt, most is ez a
véleményem. Es az is természetes,
hogy az éllami iinnepeken az allam-
elnok egytitt paradézik a miniszter-
elnokkel és a hazelnokkel. Csak azt
mondom, hogy ez az egyiitt iinneplo
harom ember ezen a napon egyutt
jelképezi a forradalom égbekialté
idoszertitlenségét.
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